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PurposePurposePurposePurpose

•• The Maryland Department of Agriculture (MDA) is proposing The Maryland Department of Agriculture (MDA) is proposing y p g ( ) p p gy p g ( ) p p g
the use of a Phosphorus Management Tool (PMT) to better the use of a Phosphorus Management Tool (PMT) to better 
determine where Phosphorus saturated soils are and whether determine where Phosphorus saturated soils are and whether 
additional Phosphorus can be appliedadditional Phosphorus can be appliedadditional Phosphorus can be applied. additional Phosphorus can be applied. 

•• Many of the stakeholders from the agriculture sector are Many of the stakeholders from the agriculture sector are 
concerned that the rapid implementation of the PMT will concerned that the rapid implementation of the PMT will 
create a significant economic burden that could put some of create a significant economic burden that could put some of 
them out of business. them out of business. 

•• This study was commissioned to estimate the potentialThis study was commissioned to estimate the potential•• This study was commissioned to estimate the potential This study was commissioned to estimate the potential 
impacts of the proposed implementation of the PMT using impacts of the proposed implementation of the PMT using 
three possible scenarios.  three possible scenarios.  



ProcessProcessProcessProcess

•• The StakeholdersThe Stakeholders
•• The Macro PanelThe Macro Panel
•• The Micro PanelThe Micro Panel
•• Additional InputAdditional Input
•• Additional ResourcesAdditional Resources
•• The Three ScenariosThe Three Scenarios
•• Scenario AnalysisScenario Analysis
•• Peer ReviewPeer Review



The Macro Level FrameworkThe Macro Level FrameworkThe Macro Level FrameworkThe Macro Level Framework
MARYLAND BENEFITS MARYLAND COSTS
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The Micro Level FrameworkThe Micro Level FrameworkThe Micro Level FrameworkThe Micro Level Framework
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Scenario 1Scenario 1Scenario 1Scenario 1

•• Uses a twoUses a two‐‐year implementation schedule;year implementation schedule;y p ;y p ;
•• In year 1 (2016), Nutrient Management Plans will be In year 1 (2016), Nutrient Management Plans will be 

developed using both the existing PSI and the proposed developed using both the existing PSI and the proposed 
PMT;PMT;PMT;PMT;

•• Starting with Year 2 (2017), no P will be applied to lands Starting with Year 2 (2017), no P will be applied to lands 
with a PMT Risk Score of 100 or greater;with a PMT Risk Score of 100 or greater;

•• Provides a total of $1,464,000 a year in subsidies for Provides a total of $1,464,000 a year in subsidies for 
manure transportation; manure transportation; 
M k il bl $1 465 000 i dditi l b idiM k il bl $1 465 000 i dditi l b idi•• Makes available $1,465,000 a year in additional subsidies Makes available $1,465,000 a year in additional subsidies 
once implementation begins (Year 2) for Nutrient once implementation begins (Year 2) for Nutrient 
Management Plan Revisions.Management Plan Revisions.



The Influence Diagram for Scenario 1The Influence Diagram for Scenario 1The Influence Diagram for Scenario 1 The Influence Diagram for Scenario 1 



Scenario 2Scenario 2Scenario 2Scenario 2

•• This scenario is a variant of Scenario 1; This scenario is a variant of Scenario 1; s sce a o s a a a o Sce a o ;s sce a o s a a a o Sce a o ;
•• The only difference is the replacement of the activities of The only difference is the replacement of the activities of 

Year 2 in Scenario 1 with a twoYear 2 in Scenario 1 with a two‐‐year phaseyear phase‐‐in;in;
•• Under this scenario, more time is available for the Under this scenario, more time is available for the 

development of the storage and transportation development of the storage and transportation 
i f t ti f t tinfrastructure;infrastructure;

•• Some P application is still allowed in the first of the two Some P application is still allowed in the first of the two 
years of phaseyears of phase‐‐in;in;years of phaseyears of phase‐‐in;  in;  

•• The annual subsidy amounts used for scenario 1 remain The annual subsidy amounts used for scenario 1 remain 
unchanged.  unchanged.  gg



The Influence Diagram for Scenario 2The Influence Diagram for Scenario 2The Influence Diagram for Scenario 2 The Influence Diagram for Scenario 2 



Scenario 3Scenario 3Scenario 3Scenario 3

•• This scenario uses a sixThis scenario uses a six‐‐year implementationyear implementationThis scenario uses a sixThis scenario uses a six year implementation year implementation 
schedule;schedule;

•• Additional subsidies, incentives, and investments, Additional subsidies, incentives, and investments, , , ,, , ,
including some capital expenditures for including some capital expenditures for 
infrastructure development are foreseen;infrastructure development are foreseen;

•• Some flexibility in implementation is builtSome flexibility in implementation is built‐‐in to the in to the 
scenario;scenario;

•• Allows for changes as implementation data is Allows for changes as implementation data is 
analyzed. analyzed. 



The Influence Diagram for Scenario 3The Influence Diagram for Scenario 3The Influence Diagram for Scenario 3The Influence Diagram for Scenario 3



Scenario Analysis FindingsScenario Analysis FindingsScenario Analysis FindingsScenario Analysis Findings

2525thth PercentilePercentile 5050thth PercentilePercentile 7575thth PercentilePercentile

Scenario 1Scenario 1 $50.6 million$50.6 million $51.5 million$51.5 million $52.5 million$52.5 million

Scenario 2Scenario 2 $29 7 illi$29 7 illi $30 2 illi$30 2 illi $30 7 illi$30 7 illiScenario 2Scenario 2 $29.7 million$29.7 million $30.2 million$30.2 million $30.7 million$30.7 million

Scenario 3Scenario 3 $21.3 million$21.3 million $22.5 million$22.5 million $23.7 million$23.7 million

SixSix‐‐year Subsidized Costs of PMT Implementation year Subsidized Costs of PMT Implementation 



Benefits of PMT ImplementationBenefits of PMT ImplementationBenefits of PMT ImplementationBenefits of PMT Implementation

•• The costs of other sectors meeting the TDML Goals;The costs of other sectors meeting the TDML Goals;
•• The October 2014 CBF report estimating the “Clean Bay The October 2014 CBF report estimating the “Clean Bay p g yp g y

Value;”Value;”
•• Estimating the share of “Clean Bay Value” attributable to Estimating the share of “Clean Bay Value” attributable to 

PMT implementation;PMT implementation;
•• The problem with contrasting the share of the “Clean Bay The problem with contrasting the share of the “Clean Bay 

Value” attributable to PMT implementation with theValue” attributable to PMT implementation with theValue” attributable to PMT implementation with the Value” attributable to PMT implementation with the 
costs of PMT implementation.costs of PMT implementation.



A MICROA MICRO‐‐Level Dashboard TemplateLevel Dashboard Templatepp



LimitationsLimitationsLimitationsLimitations
•• The final chosen scenario might not be one of the three The final chosen scenario might not be one of the three 

scenarios analyzed;scenarios analyzed;
•• Differences in opinions and assumptions between some of the Differences in opinions and assumptions between some of the 

stakeholders;stakeholders;stakeholders;stakeholders;
•• Lack of trust in each other among some of the stakeholders;Lack of trust in each other among some of the stakeholders;
•• The three scenarios used in this study, by design, do not The three scenarios used in this study, by design, do not 

dd th t i i h diff t t k h lddd th t i i h diff t t k h ldaddress other systemic issues where different stakeholders address other systemic issues where different stakeholders 
have differing opinions;have differing opinions;

•• Difficulty in estimating the incremental benefits of PMT Difficulty in estimating the incremental benefits of PMT 
implementation at the MACROimplementation at the MACRO‐‐Level;Level;

•• In a watershed that spans many states, the PMT will apply In a watershed that spans many states, the PMT will apply 
only to Maryland.only to Maryland.only to Maryland. only to Maryland. 



Next StepsNext StepsNext StepsNext Steps
•• WellWell‐‐designed PMT implementation cost data collection protocols designed PMT implementation cost data collection protocols 

h ld b t bli h dh ld b t bli h dshould be established;should be established;
•• With three to five years of actual implementation cost data, a panel With three to five years of actual implementation cost data, a panel 

of agriculture and environmental economists should conduct a of agriculture and environmental economists should conduct a 
comprehensive economic impact study to:comprehensive economic impact study to:comprehensive economic impact study to:comprehensive economic impact study to:

–– Measure both direct and secondary cost/benefit impacts of PMT Measure both direct and secondary cost/benefit impacts of PMT 
implementation over time;  implementation over time;  

–– Incorporate findings from current and future research on the costs of Incorporate findings from current and future research on the costs of 
further reducing P deliveries to the Bay by other means (e.g. buffers, further reducing P deliveries to the Bay by other means (e.g. buffers, 
reduced tillage, etc.);reduced tillage, etc.);

–– Examine the actual impact of alternative uses for manure theExamine the actual impact of alternative uses for manure theExamine the actual impact of alternative uses for manure, the Examine the actual impact of alternative uses for manure, the 
calibration of the PMT, and the resolution over time of other current calibration of the PMT, and the resolution over time of other current 
uncertainties; uncertainties; 

–– Include the costs and benefits of innovation and new technologies Include the costs and benefits of innovation and new technologies 
with a higher degree of accuracywith a higher degree of accuracywith a higher degree of accuracy.  with a higher degree of accuracy.  


